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NUEVA POLÍTICA

Firmado por: Ruth Ferrero el Sábado 24 Septiembre 2016 

EL POLÍTICO Y EL CIENTÍFICO, UN 
DEBATE INACABADO
Como en casi todas las áreas de Ciencias Sociales, los estudiosos de las Relaciones Internacionales se encuentran 
frente al problema de limitarse a desarrollar su trabajo en la torre de cristal de su universidad o centro de 
investigación, o saltar a la esfera pública, y ofrecer en ella un análisis informado sobre aquellos temas que aparecen 
como prioritarios en la agenda política, social o económica y que, por lo tanto, interesan coyunturalmente a los 
medios de comunicación. A priori, parece que una de las principales utilidades de la universidad debería ser esta 
combinación de funciones.

En los últimos años y con la cada vez mayor presencia de los medios digitales y las redes sociales en nuestras vidas la 
información que antes era sólo accesible a unos pocos se ha hecho más accesible para todos. Esta situación ha 
supuesto una mayor transferencia de conocimiento desde la academia hacia otros escenarios sometidos al escrutinio 
de la opinión pública. De este modo, si en años anteriores, los economistas  abrieron camino en los medios, ahora son 
los politólogos los que se encuentran presentes de manera casi permanente para analizar cualquier acontecimiento o 
situación del día a día.  Así, los medios tradicionales (televisión, prensa y radio) legitiman sus informaciones y líneas 
editoriales sobre la base de contar con “expertos” acreditados procedentes de la academia.  Sin embargo, si esto fuera 
así, no sería un problema. El problema es que los medios de comunicación precarizados y guiados por la guerra de 
audiencias acuden a cualquier persona que sepa hilar de manera lucida un discurso más o menos coherente, lo cual no 
quiere decir que sepa de que está hablando y mucho menos que conozca en profundidad las cuestiones de las que 
habla. Este hecho es quizás más problemático en el ámbito del análisis internacional dado que es ligeramente más 
complejo acceder a información fiable y sólida.

Quizás uno de los principales problemas que tiene España en este sentido, sea la escasez de centros dedicados 
específicamente a la política internacional. Esto provoca que el número de analistas en este ámbito sea muy reducido, 
y mucho más cuándo el tema a explicar es específico de una región o sector concreto. Se puede ampliar el pull de 
expertos recurriendo al ámbito académico, pero el grupo seguiría siendo muy reducido. Si este hecho lo situamos en 
un entorno en el que los medios de comunicación no dan la relevancia suficiente a la política internacional, el 
resultado no puede ser otro que el de la aparición de discursos y argumentos simplificadores de la realidad.

Y si así están las cosas, ¿qué sucede cuando los debates en torno a una cuestión se polarizan y simplifican? En ese 
caso, los distintos analistas  van a defender una posición de acuerdo a sus instituciones de acogida con la legítima 
intención de influir en el debate político y los decisores políticos. De eso se trata. El problema es que la opinión 
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pública, en un elevado porcentaje, desconoce cuáles son los intereses que subyacen detrás de determinados artículos y 
tribunas. Textos aparentemente objetivos y científicos esconden argumentos sesgados, descontextualizan 
acontecimientos o directamente obvian realidades que son determinantes para una cabal comprensión de la cuestión 
objeto de debate, algo que ya ha recibido el nombre de la política mas allá de la verdad, donde no importa lo que se 
diga, siempre que la gente lo crea.

Se trata pues de un regreso al debate weberiano entre el político y el científico. Identificar la frontera entre uno y otro 
es clave para poder tener acceso a un análisis bien informado. Si esta distinción nunca ha estado demasiado clara, en 
la actualidad la cuestión se ha complicado sobremanera. Así, por ejemplo, desde la academia hemos asistido 
a discusiones y debates sobre medios, intelectualidad y política que ponen de manifiesto los retos a los que nos 
enfrentamos. Hemos presenciado en un corto periodo de tiempo el incremento exponencial de “expertos” en todas las 
áreas de las Ciencias Sociales. En el caso de las Relaciones Internacionales este hecho es incontestable. Pareciera que 
por el mero hecho de leer durante un par de semanas la sección internacional de The Guardian o de Financial Times 
uno se transformara de manera casi milagrosa en experimentado analista internacional. El resultado de lo anterior son 
análisis poco rigurosos, a veces sesgados, pero con una amplia difusión a través de medios tanto tradicionales como 
digitales.  Y esto por no hablar de la difusa línea que se establece entre información, opinión y análisis y que es 
alimentada por los grandes consorcios de comunicación que en, no pocas ocasiones, obedecen a intereses meramente 
empresariales.

Vivimos en una sociedad regida por la inmediatez y el acceso fácil a la información. Una sociedad en el que el nivel 
de rigurosidad se mide por el número de seguidores en twitter, de clics en un blog o por lo simpático, vivaracho o 
mordaz que se sea en las tertulias de radio y televisión. En este contexto no queda apenas lugar para la complejidad 
de pensamiento y de análisis. Es mucho más práctico establecer categorías simplificadoras que fijen los parámetros 
que según el “experto” de turno hay que seguir; y así, no existen los grises, y si alguno se atreve a mencionar los 
matices es debido a que no está suficientemente bien informado o un nostálgico sin remedio. 

En el debate público se echan de menos a intelectuales que a la vez que tienen un compromiso público conocido por 
todos mantienen un discurso sólido y riguroso con independencia de su ideología. Académicos en constante proceso 
de renovación y relectura de los clásicos y que planteaban sus análisis desde la complejidad y la duda.  Hace más 
falta que nunca su participación en el ámbito de lo público y su influencia en la agenda política. Elevar el nivel de 
debate de manera pedagógica es un servicio público. Pero para conseguirlo es necesario plantar cara a grandes 
intereses corporativos o partidarios y hacerse un hueco de cara a la opinión pública. En todo caso se hace más 
necesario que nunca tomar aire, en una suerte de elogio de la lentitud , que permita leer y reflexionar de manera 
pausada, rebajar los egos desmedidos y colaborar con análisis objetivos y rigurosos que transmitan fiabilidad a la 
opinión pública y que permitan una comprensión de la realidad sin maniqueísmos y sin intereses ocultos.
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AGENDA GLOBAL

BECARIOS DE "LA CAIXA"

Firmado por: Agenda Pública el Viernes 23 Septiembre 2016 

“BRASIL HA PERDIDO SU IMAGEN 
DE PAÍS EMERGENTE FUERTE”
En esta entrevista realizada por Conrado Arias, la Directora del Instituto de Mercados Emergentes de la Universidad 
de Cornell, en Nueva York, la profesora Lourdes Casanova confiesa estar desilusionada con el panorama político 
brasileño, y sus actuales perspectivas. Autora de The Political Economy of an Emerging Power, Lourdes Casanova 
cree que la búsqueda del “sueño brasileño” queda bloqueado por la falta de un liderazgo político que no esté 
implicado en la corrupción sistémica del país. “Para empezar, con un pequeño detalle: ¿Cómo puede Brasil tener un 
gobierno sin mujeres?”

El análisis sobre Brasil está en muchas de sus publicaciones. A nivel personal, ¿qué sentimientos le despiertan 
los últimos ocurridos en Brasil? En especial la destitución de la presidenta Rousseff. 

Los sentimientos son de tristeza, por la situación en la que ha quedado el país: dividido, desilusionado con los 
políticos y sin esperanza en el futuro.

La gran pregunta del millón en Brasil ahora mismo: ¿La destitución de Dilma ha sido un golpe? 

Está claro que fue muy bien organizada y que Dilma desestimó el poder de la oposición. A su vez, la oposición 
desestimó la fuerza de Dilma, que hasta el último momento defendió su posición. Fue una situación en la cual la 
corrupción estaba tan extendida que deslegitimó el proceso.

Usted ha escrito varios artículos sobre Brasil entre los países emergentes del mundo. ¿Cómo afectan los 
últimos hechos económicos y políticos en esa clasificación, como país emergente? 

Brasil ha perdido su imagen de país emergente fuerte. Dicen que cuesta mucho conseguir una buena reputación, y que 
se puede perderla en un minuto. Esto es lo que ha sucedido a Brasil.
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Brasil ha invertido mucho en tener un rol más protagonista, muchas veces en sinergia con otros países 
emergentes, en las Relaciones Internacionales. ¿Cómo cambia este posicionamiento con el nuevo gobierno de 
Michel Temer?

Para escribir mi libro The Political Economy of an Emerging Power: In search of the Brazil Dream, lancé una 
encuesta entre 100 personalidades del mundo de la política y de los negocios en el verano del 2013. No hubo 
consenso en esta cuestión. Cada respuesta era diferente: líder de Latinoamérica, líder de los emergentes, líder en las 
negociaciones con Estados Unidos o Europa… Esa falta de enfoque siempre ha sido problemática. Brasil no puede 
ser líder de todo, y necesita iniciar un debate y ser consecuente con su política.

Brasil empezó la década de 2000 como muchos otros países en América Latina, con presidencias que 
enfrentaban directamente las políticas de corte neoliberal que se consolidaron en el continente en los 1980s y 
1990s. En la crisis actual, que parece igualmente golpear toda la región, ¿qué es coincidencia?

Las preferencias políticas de los ciudadanos cambian, se produce un cansancio y si que se constata que hay un giro a 
la derecha. La cuestión es saber qué políticas implementar y saber quién está interesado en invertir, en qué sectores y 
cuándo.

Está claro que en Brasil el factor externo tuvo gran influencia en la crisis actual. Pero internamente, ¿en qué 
cosas se puede decir que el Partido de los Trabajadores tuvo culpa?

El Partido de los Trabajadores no supo enfrentarse a los problemas de corrupción, y mantuvo una actitud de mirar 
hacia otro lado. Eso le costó muy caro.

Muchos de los defensores de la destitución de la presidenta Rousseff defienden que el Partido de los 
Trabajadores debilitó la fortaleza institucional del país. Acusan incluso al PT de haber sido uno de los partidos 
más corruptos de Brasil. ¿Comparte usted esta percepción? 

Una vez oí decir que cuanto más rico es un país, más corrupción hay. Como Brasil creció mucho en la década de los 
2000, hubo más corrupción. No es fácil medir la corrupción, ni saber quién fue más corrupto. Está claro que el 
sistema político actual brasileño, con tantos partidos políticos y sin claras mayorías, induce a la corrupción, como se 
ha podido comprobar en los últimos escándalos. Es aquello de que el que esté libre de culpa, que levante la mano.

¿Ve usted oportunidad para que las instituciones democráticas se restablezcan en Brasil?

Creo que el proceso será largo, porque no hay liderazgo político — y el que hay está implicado en casos de 
corrupción. Y, ¿quién se va a sacrificar cuando ha habido dos presidentes destituidos en 25 años? ¿Quién se atreve? 
Se necesita un gran debate, lograr el consenso de nuevo y ser muy valiente en las ideas y en los líderes. Para empezar, 
con un pequeño detalle: ¿Cómo puede Brasil tener un gobierno sin mujeres? Solamente 8 países de los casi 200 no 
tiene mujeres en el gobierno.
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IMPACTO SOCIAL

Firmado por: Pablo García Sánchez el Miércoles 21 Septiembre 2016 

CONSECUENCIAS DE LAS 
RESTRICCIONES FISCALES EN LAS 
ECONOMÍAS AVANZADAS
Tras sufrir el mayor shock económico desde la Gran Depresión de 1929, la mayoría de las economías avanzadas se 
vieron obligadas a poner orden en sus finanzas públicas. Sin embargo, y salvo algunas excepciones -Finlandia, 
Alemania y Holanda entre ellas-, siguen mostrando un nivel de actividad económica muy inferior a su capacidad 
óptima-potencial.

Según la opinión generalizada de los expertos -podemos mencionar a Olivier Blanchard y Daniel Leigh´s (2013) o a 
Alan J. Auerbach y Yury Gorodnichenko (2011)- y como muestra la evidencia empírica más reciente, en este 
contexto es de esperar que las restricciones fiscales tengan un efecto particularmente dañino en el empleo y la 
producción.

La incertidumbre que rodea la evaluación de las consecuencias macroeconómicas de determinadas decisiones 
fiscales, el denominado multiplicador fiscal, es, cuanto menos, sorprendente. A pesar de que la bibliografía sobre el 
tema no deja de crecer, el debate continúa con la misma intensidad y no parece templarse.

De una parte están quienes opinan que la aplicación de una férrea austeridad fiscal restablece la confianza de los 
mercados, reduciendo los costes de endeudamiento – es decir, fortaleciendo el canal crediticio-, y por ende, 
impulsando la actividad económica.

Al otro lado se sitúan quienes consideran que las restricciones fiscales, lejos de inspirar la confianza de los mercados, 
podrían erosionarla, dados sus efectos negativos sobre la producción agregada. Esta mayor incertidumbre dificultaría 
el acceso al crédito de los hogares y negocios, impidiéndoles consumir, invertir y/o aprovechar nuevas oportunidades 
empresariales.
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Esta situación reduciría a su vez la recaudación fiscal e impondría trabas adicionales al desarrollo económico. Por 
tanto, según esta línea de pensamiento, una severa consolidación fiscal podría llegar a ser auto-destructiva.

Una amplia mirada panorámica a las investigaciones más recientes señala que el valor del multiplicador fiscal es muy 
sensible tanto a las características específicas de cada país como a las circunstancias económicas de contexto, es 
decir, a la posición del ciclo económico, la situación de estrés de las finanzas públicas, el estado del sistema 
financiero, la respuesta de la política monetaria etc…

En líneas generales estos trabajos concluyen que, en coyunturas recesivas, con el empleo, la inflación y la producción 
lejos de sus niveles potenciales, el valor del multiplicador aumenta notablemente. O dicho de otro modo, en periodos 
de crisis, el impacto negativo sobre la actividad económica de la restricción fiscal se acentúa significativamente.

Este efecto se debe a que cuando la producción nacional está lejos de su nivel potencial, los estímulos fiscales 
refuerzan la demanda interna sin ejercer tensiones inflacionistas. De este modo tampoco incitan a un aumento de los 
tipos de interés,  y por ello no desincentivan la inversión o el consumo privado, obteniendo así unos mayores 
multiplicadores fiscales. Esta es la razón fundamental por la que, dada la debilidad en la que se está moviendo la 
economía mundial, cada vez hay más voces que cuestionan la validez de implementar una austeridad férrea e instan a 
estimular el crecimiento económico.

Estos estudios ofrecen una interesante reflexión adicional. Dado que el impacto de las actuaciones fiscales sobre la 
actividad económica depende de las características particulares de cada país, la factibilidad de llevar a cabo un férreo 
ajuste fiscal debe evaluarse únicamente en función de sus méritos propios. De hecho, cabría esperar que aquellos 
países donde la actividad económica se encuentre más debilitada, se beneficiaran de consolidaciones fiscales más 
paulatinas.

Dicho de otra manera, dilatar el ajuste en el tiempo, o incluso aplazar parte del mismo a la espera de condiciones más 
favorables, reduciría los costes sobre el crecimiento económico, y también sobre el bienestar social. En este contexto 
y dado el clima de incertidumbre generalizado, es clave resaltar un concepto básico, que la política fiscal debe estar 
orientada por un plan bien definido que huya de actuaciones instintivas o indeliberadas.

Señalar la incertidumbre a la que está sujeta la toma de decisiones fiscales en España, en un contexto de desconcierto 
y hartazgo ciudadano generalizado. Con el gobierno de Rajoy en funciones, reacio a someterse a control 
parlamentario, y con la amenaza real de terceras elecciones en menos de un año, los ajustes fiscales han estado 
presentes en las recientes negociaciones entre el Partido Popular y Ciudadanos. El pacto, ya invalidado tras la 
investidura fallida del candidato, cuestionaba la consolidación fiscal, no recogía las medidas de ajuste que reclama 
Bruselas para reconducir el déficit por debajo del 3% y tampoco cuantificaba el impacto de otras medidas laborales.

En la situación actual es importante que el ajuste fiscal se realice a un ritmo gradual y en un marco a medio-largo 
plazo bien definido. Las políticas de ajuste deben ser creíbles y centrarse en una reducción paulatina del déficit 
estructural, que permita lograr un saneamiento real de las cuentas públicas, al mismo tiempo que impulse la 
confianza, el crecimiento y el bienestar social.
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AGENDA GLOBAL

Firmado por: Rubén Ruiz Ramas el Miércoles 21 Septiembre 2016 

LA FRAGILIDAD DEL CONSENSO 
PUTINIANO
Esta entrada se publica en colaboración con Eurasianet.es

El rápido y consistente afianzamiento de Vladímir Putin en el poder se debió, entre otros factores, a su comparación 
con el siempre embriagador, y casi siempre embriagado, Boris Yeltsin. Frente al caos yeltsiniano de los años noventa, 
los asesores de Putin se esforzaron por reeditar en él el mito del Buen Zar: una autoridad firme y severa con los 
corruptos pero paternalista con el pueblo, un exclusivo garante de la seguridad y unidad de Rusia ante las amenazas 
exteriores e interiores. Una construcción simbólica sostenida en la réplica a las tres dimensiones de la decadencia 
experimentada con Yeltsin: la socioeconómica, la internacional, y la de la autoridad presidencial como cúspide del 
Estado.

Durante la presidencia de Yeltsin las elecciones parlamentarias fueron ganadas bien por los ultranacionalistas de 
Vladímir Zhirinovski (PLDR), bien por el Partido Comunista (PCFR) de Guennadi Ziuganov.  A finales de la década, 
la idea de una salida comunista o ultranacionalista al caos yeltsiniano causaba pánico tanto al establishment ruso 
como al occidental. Entonces llegó Putin. Su primer golpe de efecto fue el enérgico inicio de la segunda guerra 
chechena en agosto de 1999. Posteriormente llegarían otros, como la persecución y detención de oligarcas o la 
centralización del poder territorial. Además, Putin, se preocupó, en mucha mayor medida que Yeltsin, de ordenar y 
someter al conjunto del sistema político ruso, incluido su sistema de partidos. Para ello se valió tanto de la 
domesticación de las formaciones de Zhirinovski y Ziuganov, como de la creación de dos partidos del poder 
abiertamente pro-Putin, con Rusia Unida ocupando el flanco conservador, y Rusia Justa el socialdemócrata. Cuando 
por exigencia constitucional Putin traspasó a Dmitri Medvedev la presidencia en 2008, el consenso putiniano, esto es, 
la mayoría social en torno a Putin y el régimen político por él establecido, no parecía tener fisuras. 
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Sin embargo, el consenso putiniano no era tan sólido al arribar el doble contexto electoral de 2011-2012 — 
legislativo en diciembre de 2011 y presidencial en marzo de 2012. Rusia estaba en crisis, con signos de agotamiento 
político, económico y social, llegando a afectar a la popularidad no solo de Rusia Unida sino de Putin. La retórica de 
antaño ya no convencía y crecientes sectores de la ciudadanía reclamaban soluciones a los problemas del día a día. 
Paradójicamente, el contenido y formar de las protestas postelectorales denunciando fraude, similares a las llamadas 
revoluciones de colores, permitieron recuperar el discurso de “Putin o el caos”. Especialmente, Putin se centró en la 
amenaza exterior a la soberanía rusa, comparando las elecciones presidenciales con la batalla de Borodino en 1812 
contra el ejército invasor de Napoleón. 

Mientras la respuesta discursiva basada en las amenazas sirvió a Putin para recuperar su popularidad, la ciudadanía 
siguió haciendo responsable al gobierno y a Rusia Unida de los escasos resultados de su gestión. En el otoño de 2013 
se reforzó esa dinámica divergente. Al tiempo que Putin alcanzaba cotas de popularidad no conocidas gracias a su 
contundencia en la crisis de Ucrania; Alexey Navalny, uno de los líderes de las protestas postelectorales, obtenía el 
27% de los votos en las elecciones a la alcaldía de Moscú. Nunca antes un opositor real al consenso putiniano había 
alcanzado ni la mitad de ese porcentaje. 

Ya en 2016, una mirada superficial a los resultados del pasado domingo en las elecciones legislativas rusas conduce a 
destacar, sin mayor matiz, la apabullante victoria de Rusia Unida con 343 escaños en la Duma de 450 posibles, esto 
es, un 76,2% de la cámara. Una mayoría que a nivel institucional permite reformar la Constitución a placer y da 
garantías a Putin para su reelección en 2018. El dominio institucional no refleja sin embargo un regreso al consenso 
putiniano previo a 2011. Más bien se evidencia la singular dualidad de una ciudadanía parcialmente entregada al 
liderazgo de Putin, pero absolutamente alejada de cualquier proyecto político representado en las urnas, incluido el de 
Rusia Unida. El consenso putiniano es frágil más allá de Putin. Tres elementos permiten, en conjunto, sostener esta 
afirmación: el favor del sistema electoral; las numerosas irregularidades del proceso electoral; y la esperanzadora alta 
abstención registrada en los comicios.

El sistema electoral mixto —225 diputados por sistema proporcional en circunscripción única y 225 por distritos 
uninominales— ha distorsionado más que nunca el reparto en función de los votos recibidos. Rusia Unida con el 54% 
de los votos obtiene el 74% de escaños al casi monopolizar el reparto en los distritos uninominales con 203 de 225 
posibles. Le acompañan en la cámara la otra pata del bipartidismo putiniano, Rusia Justa, con 23 diputados y un 
5,1%; así como el radicalismo domesticado: el PCFR con el 9,3% y 42 diputados, y el PLDR de Zhirinovski con 39 y 
un 8,7%. Ningún partido de oposición real supera el umbral, a pesar de que los socialdemócratas de Yabloko 
alcanzan el 9% tanto en Moscú como en San Petersburgo.  Mientras, Parnas, liderados por el neoliberal Mijaíl 
Kasyanov, no alcanza el 1%.

En cuanto a la evaluación del proceso electoral, el informe de la misión de observación de la OSCE deja claroscuros, 
lo cual es un progreso. Las luces corresponden sobre todo a la labor realizada por la nueva presidenta de la Comisión 
Electoral Central, Ella Panfilova, quien se comprometió a dejar su cargo si detectaba un fraude masivo. Su 
intervención ha permitido que el porcentaje de participación oficial se acercase más a la realidad que en anteriores 
ocasiones. Sin embargo, y aquí vienen las sombras, la mayoría de irregularidades denunciadas se han producido en 
las comisiones electorales locales y regionales, repitiéndose los vergonzantes videos de relleno de urnas o cifras en 
algunas repúblicas propias de regímenes totalitarios, como Chechenia, donde Rusia Unida obtuvo un 96,3% con 
94,9% de participación. Es gracias a esos desequilibrios regionales donde el apoyo de Rusia Unida se dispara, pues 
por ejemplo, tanto en Moscú, con un 37%, como en San Petersburgo, con un 39%, sus cotas son terrenales.
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Estos porcentajes cobran mayor relevancia al producirse en un escenario de muy baja participación electoral. Un 48% 
en el conjunto del país, reducido a un 35% en la región de Moscú y un 32,5% en la de San Petersburgo. Apenas un 
12,5% del electorado moscovita votó por Rusia Unida. Y un 25% en el conjunto de Rusia, con todas las 
irregularidades a la chechena incluidas. Un abstencionismo, en cualquier caso, esperanzador, pues habla de una Rusia 
en tensión democrática y crítica. Democrática porque cada vez son más los cargos administrativos que se niegan a 
tomar parte de una farsa electoral, resistiéndose al menos a inflar las cifras de participación a mayor gloria de Putin. 
Crítica, sencillamente porque duda, un logro en un contexto de polarización política movilizada desde el Estado. El 
paso que resta a la sociedad rusa es generar alternativas políticas capaces de aglutinar mayorías sociales. El miedo o 
la incapacidad para hacerlo, así como la angustia ante un horizonte de inestabilidad, son hoy el principal aval de un, 
por lo demás, frágil consenso putiniano. 
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IMPACTO SOCIAL

Firmado por: Jesús Rogero García el Lunes 19 Septiembre 2016 

EL ELEFANTE EN EL SISTEMA 
EDUCATIVO DE LA COMUNIDAD DE 
MADRID
Esta entrada se publica conjuntamente con el blog Politikon

Las políticas educativas deben justificarse sobre la base de argumentos sólidos, es decir, de razonamientos 
convincentes basados en evidencia o información objetiva. Tales razonamientos deben partir del análisis del sistema 
educativo en su conjunto para, a continuación, fijar prioridades de actuación. Este artículo ofrece argumentos que 
defienden la necesidad de establecer como prioridad urgente en la Comunidad de Madrid la reducción de la 
segregación social del alumnado y una mayor dotación de recursos a los estudiantes que provienen de entornos más 
desaventajados.

En sistemas con una inclusión social baja (o segregación social alta) los alumnos tienen menos probabilidades de 
compartir centro con compañeros de un origen socioeconómico distinto al suyo. El índice de inclusión social de PISA 
(que toma valores entre 0 y 100) nos permite medir el grado con el que los diferentes colegios acogen estudiantes de 
diferentes perfiles socioeconómicos. La Comunidad de Madrid tiene el índice de inclusión social más bajo de las 14 
Comunidades Autónomas inscritas en PISA 2012, con 68,8 puntos, lejos de la siguiente (Cataluña, con 74,3) y a gran 
distancia del máximo de La Rioja (85,8). Por ponerlo en perspectiva internacional, en Madrid hay más segregación 
que en otras regiones con grandes ciudades como México DF, Río de Janeiro, Lazio o Lombardía, y similar a Sao 
Paulo. Asimismo, Madrid es la tercera Comunidad Autónoma con el menor índice de inclusión académica (grado 
entre 0 y 100 con el que los colegios acogen estudiantes con diferentes rendimientos académicos), con 82,8, solo por 
delante de Cataluña y País Vasco (79,1 y 79,7, respectivamente). Estas tres comunidades están lejos de la región a la 
cabeza, de nuevo La Rioja, con 91,9.
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Como apuntan varios estudios con pruebas internacionales (aquí o aquí), una excesiva segregación puede tener 
efectos perniciosos en el aprendizaje para aquellos alumnos que provienen de entornos socioeconómicos bajos, y no 
beneficiar a quienes provienen de entornos socioeconómicos aventajados. Los compañeros de aula y el contexto de la 
escuela son determinantes de cara al desempeño escolar, como influencia directa, a través de la transmisión de 
hábitos y expectativas. Dicho de otro modo, constituyen un estímulo (o un freno) en la trayectoria académica, 
personal y profesional. Esto afecta al conjunto de la sociedad, ya que una inadecuada inclusión del alumnado lastra 
nuestra economía, al impedir la integración exitosa de parte de los niños y niñas en el futuro mercado laboral. 
Asimismo, la segregación tiene un impacto en la cohesión social, al limitar fuertemente la convivencia intercultural e 
interclasista (también para los profesores), esencial para la formación de ciudadanos dialogantes, activos y 
responsables. Además, la alta segregación social no es solo una traba para la trayectoria escolar y laboral, sino 
también para el bienestar subjetivo de los estudiantes. Hay que recordar, en este punto, que la cohesión social y la 
igualdad de oportunidades son fines fundamentales de nuestro sistema educativo (art. 2, Ley Orgánica 8/2013, de 9 
de diciembre, para la mejora de la calidad educativa). Parece poco discutible, por tanto, que la Comunidad de Madrid 
tiene índices muy preocupantes de segregación socioeconómica en sus centros educativos.

En parte, dicha segregación está relacionada con el peso relativo de la educación privada y concertada, que dispone 
en la práctica de barreras de selección del alumnado de acuerdo con su capacidad económica o su origen cultural. 
Esta es una cuestión recurrente en el debate educativo en España y tiene que ver con la capacidad de los centros para 
cobrar aportaciones voluntarias a los padres. Madrid es, tras el País Vasco, la comunidad con el menor porcentaje de 
alumnos matriculados en centros públicos (55%, en contraste con el 68% del conjunto de España en el curso 
2014/2015), y parece haber apostado por reducirlo aún más. Otro elemento importante que promueve la segregación 
por centro son los criterios de puntuación recogidos en los baremos para la admisión de alumnos en centros 
sostenidos con fondos públicos (públicos y concertados), que en el caso de la Comunidad de Madrid dan, por un lado, 
prioridad a hijos de antiguos alumnos, y por otro permiten cierta discrecionalidad al centro para tomar criterios 
propios de admisión. Estos criterios, cuando son aplicados por centros concertados que históricamente han tenido una 
composición de alumnados socialmente aventajados, pueden actuar como mecanismo que mantiene de forma eficaz 
la reproducción social. 

Es, además, probable que otras políticas implementadas en Madrid durante la última década hayan aumentado la 
segregación. Por ejemplo, la extensión de los “centros bilingües” (43% de colegios y 33% de institutos en el curso 
2013/2014) puede haber incrementado la separación de los alumnos según su origen social. El único estudio
disponible con información sobre alumnos de la Comunidad de Madrid sugiere que las escuelas bilingües han tenido 
consecuencias perjudiciales, especialmente para aquellos estudiantes de familias con menor nivel educativo, por dos 
causas: el efecto negativo del programa bilingüe en el conocimiento de la materia y la mayor dificultad de examinarse 
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en una lengua que no se domina. Además, los datos de entradas y salidas de estos centros durante su periodo de 
extensión e implementación parecen indicar un aumento de la segregación, a través de dos mecanismos. Primero, los 
padres más educados (clases medias o medias-altas), familiarizados con el inglés y/o que son conscientes de su 
importancia eligieron de forma más acentuada los centros bilingües. Por otro lado, el estudio observa una importante 
salida de estos centros de alumnos cuyos padres estaban menos educados o eran de origen inmigrante, bien 
anticipando futuras dificultades en el aprendizaje para sus hijos o bien experimentándolas una vez los programas 
fueron implementados. Estos resultados sugieren que el modelo bilingüe es una capa más de dificultad para docentes 
y equipos directivos de cara a la atención de una amplia diversidad de alumnado.

La segregación social en los centros escolares ha de analizarse en un contexto educativo más amplio. La 
concentración de alumnado en situación de desventaja, en combinación con unos recursos educativos insuficientes, 
podría ser letal para el devenir académico de muchos estudiantes. La Comunidad de Madrid tiene el menor gasto 
público en educación y la ratio alumno/profesor más alta de toda España, una situación que se ha agravado en los 
últimos cursos: mientras la Consejería de educación sigue cerrando unidades, los únicos datos disponibles
indican que más del 15% de las aulas madrileñas no cumplió las ratios legales profesor/alumno en el curso 
2015/2016, y también se incumplieron los mínimos de atención a la diversidad. Cabe resaltar que estos datos solo 
reflejan el promedio, agrupando etapas, titularidad de centro o municipios o distritos de Madrid. Por ejemplo, los 
efectos del exceso de ratio se agravan, precisamente, en las etapas más sensibles (Infantil y Primaria). Sería, por 
tanto, conveniente analizar en profundidad, con datos administrativos, los lugares de la región donde la situación es 
más grave. Los casos específicos denunciados en zonas con especiales dificultades socioeconómicas (centros 
públicos del sur de la región) son un buen ejemplo de esta necesidad.

A pesar de las cifras madrileñas de segregación social y de las evidencias sobre sus implicaciones, los hechos 
muestran que esta situación no es prioritaria para las instituciones educativas de la Comunidad de Madrid. Como 
consecuencia, este fenómeno no se estudia y, por lo tanto, no se aborda convenientemente. Si nos ponemos en la piel 
de quienes defienden este statu quo, se podría argumentar, utilizando por ejemplo datos de PISA, que el sistema es 
eficiente porque transforma una situación de desventaja (bajos índices de inclusión social) en unos mejores resultados 
para los alumnos desaventajados (por ejemplo, en Madrid los índices de inclusión académica son moderados y los 
resultados de los alumnos inmigrantes se acercan más a los de los autóctonos que en otras regiones). Este argumento 
es, a nuestro juicio, insuficiente por los siguientes motivos:

Evaluar los resultados del sistema a través de PISA (u otra evaluación) como único termómetro constituye un 
reduccionismo peligroso sobre las funciones del sistema educativo y puede llevarnos a conclusiones erróneas. 
Como se ha argumentado, el funcionamiento del sistema educativo no debe medirse solo a través de los resultados 
académicos inmediatos, sino también en términos de desarrollo de competencias sociales, emocionales y 
ciudadanas, que solo pueden adquirirse a través de la convivencia entre personas de orígenes diversos y 
garantizando los recursos adecuados en todos los centros.

Las desigualdades educativas no solo se traducen en la adquisición de competencias diferentes según el origen 
social (algo que tratan de medir pruebas como PISA o PIRLS), sino también en el tipo de trayectoria escolar y 
laboral: indicadores al respecto pueden ser la tasa de repetición, de abandono temprano, el tipo de trayectoria 
académica o el empleo que se logra en el futuro. En el caso de Madrid, es preocupante que, a igualdad de 
competencias en lectoescritura, ciencias y matemáticas, los alumnos con orígenes socioeconómicos humildes tengan 
una probabilidad significativamente mayor de repetir que aquellos alumnos socialmente aventajados: nuestros 
cálculos con datos de PISA 2012 indican que, mientras en el conjunto de España la probabilidad de repetir es 3 
veces mayor para los estudiantes en el cuartil menos aventajado, en relación con el cuartil más aventajado (de las 
más altas de la OCDE), en Madrid se dispara a 5,2 veces. Además de ser posiblemente el mejor predictor del 
fracaso y abandono educativo futuros, hay que recordar que la repetición es una política ampliamente usada en 
nuestro sistema educativo, pero que ha demostrado ser cara, injusta e ineficaz.

El efecto de la segregación social sobre los resultados académicos (u otros indicadores) solo puede establecerse a 
medio y largo plazo. No es pertinente, por tanto, utilizar datos actuales para evaluar las consecuencias de los niveles 
de segregación presentes hoy en Madrid. 
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En particular, el índice de inclusión académica de PISA no demuestra que la segregación social del alumnado no 
tenga efectos negativos. Este indicador solo mide hasta qué punto estudiantes con resultados diversos comparten 
centro, pero no si los estudiantes de estratos socioeconómicos más bajos tienen oportunidades de lograr buenos 
resultados en comparación con el resto (algo que, por desgracia, no ocurre de acuerdo con diversos indicadores
de la OCDE). Por ejemplo, si los estudiantes de centros con altos porcentajes de familias acomodadas tienen 
resultados académicos muy dispares entre sí, el índice de inclusión académica subirá, lo que no supone ningún 
éxito. Este indicador tampoco permite saber si los estudiantes con diferentes resultados que comparten centro 
también comparten aula, algo que ocurre con frecuencia y que es otra forma de segregar académicamente. Por tanto, 
usar el índice de inclusión académica como output positivo del sistema educativo es una apuesta metodológica 
limitada.

También parece dudoso el argumento de que el sistema educativo madrileño es eficiente (y que la segregación 
escolar no es un problema) porque los alumnos inmigrantes sacan mejores resultados que en otras regiones. Es más 
probable, por el contrario, que esa diferencia responda sobre todo a que los padres de estos alumnos tienen niveles 
educativos más elevados: el porcentaje de inmigrantes residentes en Madrid con estudios secundarios o terciarios
en 2007 era sensiblemente superior al nacional (85% y 77%, respectivamente) y al de otras comunidades como 
Cataluña (75%), Andalucía (74%), Navarra (73%) o País Vasco (71%).

En síntesis, los argumentos que se ofrecen como coartada de los elevadísimos índices de segregación escolar en 
Madrid son insuficientes y reflejan una ceguera preocupante ante un problema grave, que requiere medidas urgentes y 
profundas. La evidencia empírica indica que los sistemas con una excesiva concentración de alumnado de orígenes 
sociales desfavorecidos incrementan la desigualdad de oportunidades. La segregación social en los centros de esta 
región ha traspasado los límites de lo razonable y constituye una realidad alarmante a la que no podemos dar la 
espalda. Pero claro, para echar al elefante, primero hay que querer verlo.

Este artículo ha sido escrito conjuntamente con Lucas Gortázar.
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PROYECTO EUROPEO

Firmado por: Fernando Velayos el Lunes 19 Septiembre 2016 

CASO APPLE. LAS RAÍCES DEL 
MANZANO
Se ha escrito y dicho mucho sobre este asunto. Y a estas alturas quizá resulte más interesante alguna reflexión más 
profunda.

Me gustaría hacerlo sobre dos aspectos o ramificaciones del caso “Apple”, que trascienden el marco técnico del 
expediente.

1. El caso Apple y la regla de unanimidad en materia de impuestos en la Unión Europea. 

A priori sorprende que un asunto donde se discuten impuestos, y no cualquier cifra, estos se reclamen mediante un 
procedimiento no tributario llamado de “Ayudas de Estado”.  Esta naturaleza dual, donde un incentivo tributario se 
trata como una ayuda o subsidio encubierto e ilegal de un Estado que distorsiona la competencia dio pie a la 
fácil crítica de las autoridades de EE.UU., quienes apuntaron que “esta decisión está fuera del marco normal de la 
política tributaria” (declaraciones del Secretario del Tesoro USA, sr. Jacob Lew). Y algo de razón no le falta a 
EE.UU. si tenemos en cuenta lo que se reclama:

hasta 10 años hacia atrás (los controles tributarios se remontan normalmente a la mitad de ese tiempo: en España 4 
años con carácter general);

por una Comisaría – Competencia- que no se ocupa de Impuestos, pues el Comisario que lleva Economía, 
Impuestos y Aduanas es el Sr Moscovici, no la Sra Vestager; 

para beneficio de un país que no necesariamente hubiera tenido derecho a ese ingreso tributario porque los demás 
países de la Unión pueden tratar (y tratarán) de recuperar una parte para sí, una vez se haga público el expediente;

y para colmo este país al que supuestamente corresponde la parte del león no desea apoyar la reclamación. 

Bastantes discordancias con respecto a un procedimiento normal de control tributario, por no hablar de la 
complejidad procedimental para recuperar en la práctica estas cantidades, que en España por ejemplo solo se ha 
resuelto en 2015, con la Introducción de un Título ad hoc en la Ley General Tributaria. 
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